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De inzet van private boa’s door gemeenten
J. Terpstra *
De afgelopen twee decennia hebben veel gemeenten in Nederland
eigen toezicht en handhaving opgebouwd voor de publieke ruimte. De
invoering van onder meer stadswachten en boa’s (buitengewoon
opsporingsambtenaren) is ingegeven door de grotere aandacht voor
maatschappelijke onveiligheid en de toenemende druk op lokale over-
heden om zichtbaar en daadkrachtig te reageren op bedreigingen.
Ooit vanzelfsprekende vormen van sociale controle hebben aan kracht
ingeboet. Tegelijk zijn toezicht en handhaving belangrijker geworden
voor het imago van steden om koopkrachtig volk te trekken naar win-
kel- en uitgaansgebieden. Daarnaast beschouwt de politie, onder
invloed van de grotere nadruk op ‘kerntaken’ en een proces van cen-
tralisatie, lokaal toezicht en handhaving vaak niet meer als grootste
prioriteit (Terpstra 2010).
De afgelopen jaren zijn gemeenten ook private beveiligers gaan inzet-
ten voor toezicht en handhaving in de publieke ruimte. Daarin weer-
spiegelt zich de toenemende rol van private partijen in de veiligheids-
zorg (Wakefield 2003; Van Steden 2007). In 2010 zou 14% van de
gemeenten boa’s van een particulier beveiligingsbedrijf inhuren
(KplusV 2010). De komst van deze private boa’s als handhavers
namens de (lokale) overheid zet enkele toch al wankelende uitgangs-
punten verder onder druk, namelijk dat de politie het monopolie heeft
op veiligheidszorg en de inzet van dwangmiddelen, dat – onlosmake-
lijk daarvan – politiewerk een overheidstaak is, en dat de publieke en
private sector op dit terrein duidelijk zijn gescheiden.
Deze ontwikkeling roept uiteenlopende vragen op. Waarom kiezen
gemeenten voor private beveiligers bij de uitvoering van publieke
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handhaving? In hoeverre vinden afstemming en samenwerking plaats
met de politie? Welke gevolgen heeft het feit dat boa’s in dienst zijn
van een commercieel beveiligingsbedrijf voor de uitvoering van hun
werk? Op deze vragen wordt in dit artikel achtereenvolgens ingegaan.
Dit gebeurt op grond van een onderzoek naar private boa’s die werken
in de publieke ruimte. In twee gemeenten zijn in het voorjaar van 2012
observaties uitgevoerd van hun dagelijks werk. Deze observaties von-
den plaats door tijdens tien diensten met private boa’s mee te lopen.
Voor, tijdens en na de observaties zijn bovendien gesprekken gevoerd
met private en publieke boa’s, leidinggevenden en politiemensen die
werkzaam zijn in deze gemeenten.
De twee gemeenten liggen in dezelfde politieregio. De eerste
gemeente is een grote stad (ruim 175.000 inwoners) met een belang-
rijke centrumfunctie. De tweede bestaat uit vier kleine kernen en een
uitgestrekt buitengebied. Omdat deze gemeente aan de grens ligt, kent
zij specifieke en complexe veiligheids- en leefbaarheidsproblemen. De
twee gemeenten huren boa’s in van hetzelfde middelgrote beveili-
gingsbedrijf. Alvorens in te gaan op de genoemde vragen wordt eerst
kort het beleidskader geschetst op grond waarvan gemeenten private
beveiligers kunnen inzetten als boa in het publieke domein.
Circulaire
De mogelijkheid voor gemeenten boa’s aan te stellen wordt beschre-
ven in de Circulaire Buitengewoon Opsporingsambtenaar (Ministerie
van Veiligheid & Justitie 2011). Boa’s hebben de bevoegdheid tot
opsporing van strafbare feiten op grond van artikel 142 van het Wet-
boek van Strafvordering. Zij hebben in de regel een beperkte opspo-
ringsbevoegdheid, die is gerelateerd aan hun functie en taakomschrij-
ving. Daartoe wordt in de Circulaire onderscheid gemaakt in zes
domeinen waarop boa’s werkzaam kunnen zijn. In principe werkt een
boa binnen één domein en hoogstens voor twee gemeenten.
Een van deze domeinen is de openbare ruimte. Een boa op dat
domein verricht volgens de Circulaire werkzaamheden ter bestrijding
van ‘kleine ergernissen, overlast en andere feiten die de leefbaarheid
aantasten’.
In beginsel zijn boa’s in dienst van een overheidsorgaan. De gemeente
kan echter een particuliere functionaris als onbezoldigde gemeente-
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ambtenaar aanstellen voor opsporingsbevoegdheden in de openbare
ruimte. Een dergelijke ‘private boa’ kan echter slechts een deel van de
op dat domein mogelijke bevoegdheden uitoefenen, waaronder die
met betrekking tot parkeerovertredingen, het opvragen van een identi-
teitsbewijs en het uitschrijven van een proces-verbaal voor bepaalde
APV-overtredingen.
Bij de inhuur van een private boa moeten gemeenten aan enkele voor-
waarden voldoen. De gemeenteraad en lokale driehoek moeten hier-
mee instemmen. De inzet van private boa’s moet passen in het lokale
veiligheidsbeleid. De politie moet de operationele regie hebben. Pri-
vate boa’s moeten herkenbaar zijn als ambtenaar van de gemeente. Zij
mogen geen zichtbare kenmerken dragen die te herleiden zijn tot het
bedrijf waar zij in dienst zijn. De private boa beschikt maximaal over
handboeien, terwijl zijn publieke collega daarnaast wapenstok en pep-
perspray bij zich kan hebben. De private boa heeft volgens de Circu-
laire geen toegang tot politie- en/of opsporingssystemen. Tot slot mag
een boa geen werkzaamheden verrichten voor een particulier beveili-
gings- of recherchebedrijf.
Achtergronden en aard werk
Gemeenten beslissen tot de inzet van private boa’s op grond van
zowel inhoudelijke als bedrijfsmatige overwegingen. Beide gemeenten
werden geconfronteerd met (deels ernstige) veiligheidsproblemen
waarbij versterking van toezicht en handhaving nodig werd geacht. Bij
de eerste gemeente ging het in eerste instantie om de inzet van twaalf
extra toezichthouders (deels handhavers) om jeugdoverlast in ver-
schillende wijken gedurende drie wintermaanden aan te pakken. De
andere gemeente werd geconfronteerd met een golf van overvallen,
waarvoor vier extra toezichthouders in en rond de dorpskern werden
ingezet. Beide gemeenten beschikten zelf niet over voldoende capaci-
teit om aan deze (tijdelijke) behoefte te kunnen voldoen. De politie liet
weten onvoldoende middelen en/of andere prioriteiten te hebben of
deze problemen te zien als zaak van de gemeente.
De keuze voor private in plaats van gemeentelijke boa’s berust vooral
op de gedachte dat dit flexibiliteit oplevert. De inzet wordt al naar-
gelang de behoefte aangepast (hoewel inmiddels beide gemeenten al
drie jaar met private toezichthouders, later boa’s, werken). Bovendien
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worden met de inzet van private beveiligers beperkingen omzeild in
werktijden die voor de eigen gemeentelijke toezichthouders/hand-
havers gelden. Deze mogen niet na 22.00 uur werken, terwijl private
beveiligers dit wel mogen.
De private boa’s worden gefinancierd uit eigen middelen van de
gemeenten. In één gemeente wordt 40% van de kosten betaald door
een woningbouwcorporatie omdat de private boa’s een deel van hun
tijd besteden aan toezicht en handhaving in een wijk met veel jeugd-
overlast waar deze corporatie huurwoningen heeft.
De doelstellingen van de inzet van de private boa’s komen in beide
gemeenten overeen: het uitvoeren van preventieve surveillance, verza-
melen van informatie, bijdragen aan de oplossing van problemen van
overlast en leefbaarheid (indien nodig door handhaving), en door hun
aanwezigheid het bevorderen van veiligheidsgevoelens onder bewo-
ners. Deze doelen komen overeen met die van vergelijkbare toezicht-
houders/handhavers in de publieke ruimte elders (Van Steden & Bron
2012; Johnston 2005).
Het werk van de private boa’s bestaat in beide gemeenten vooral uit
(preventieve) surveillance. In een koppel rijden zij (in de ene
gemeente per fiets, in de andere meestal met een auto) langs vooral
vaste locaties, waar zij kijken of er overlast gevende groepen jongeren
rondhangen, in hoeverre er afval illegaal is gestort, huisvuil verkeerd is
aangeboden, er vernielingen zijn of andere problemen van leefbaar-
heid of veiligheid waarover bewoners hebben geklaagd. Naast het voor
bewoners zichtbaar aanwezig zijn is het rondrijden gericht op het
inwinnen van informatie. Soms wordt de informatie direct door-
gegeven (bijvoorbeeld een verkeerslicht dat stuk is). In de regel echter
wordt dit aan het einde van de dienst vastgelegd in een dagrapportage.
Deze wordt doorgestuurd naar gemeente en politie (wijkagent).
De private boa’s kunnen boetes uitschrijven voor overtredingen van
APV-verordeningen en parkeerregels. In de praktijk gebeurt dit echter
zelden. Slechts als er expliciet opdracht is tot ‘schrijven’, gebeurt dit
vaker (bijvoorbeeld omdat burgers bij de gemeente hebben geklaagd
over een bepaald probleem of omdat er een beleid is van strak schrij-
ven, zoals bij parkeerovertredingen). Wordt in andere gevallen
‘geschreven’, dan is dit uitzonderlijk. Dit is dan vooral gebaseerd op de
morele verontwaardiging van de private boa (bijvoorbeeld iemand zet
expres zijn auto neer op een invalidenparkeerplaats) of omdat de
betreffende burger zich tegenover de boa in diens ogen misdraagt.
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Ook bij overlast gevende jongerengroepen wordt eerder gekozen voor
een strategie van aanspreken, ID opvragen en noteren, waarschuwen,
wegsturen en verdrijven, dan van strakke handhaving door boetes. De
verklaring die de boa’s hiervoor geven, is vaak in de trant van: ‘Het
gaat niet om de bon, maar meer om mensen op te voeden.’
De uitrusting van private boa’s verschilt per gemeente. In de grote
gemeente, waar publieke en private boa’s in één dienst samenwerken,
zijn hun uniformen niet van elkaar te onderscheiden. Het uniform van
de (private) boa’s lijkt op dat van de politie. Slechts van dichtbij valt
het boa-insigne op. Vaak hebben zij een felgroen hesje over het uni-
form met achterop niet het woord POLITIE, maar HANDHAVING. De
overeenkomst met een politie-uniform is vooral sterk als de private
boa’s hun bikerstenue dragen.
In de grootste gemeente rijden de boa’s soms in een auto. Deze is her-
kenbaar als van de Dienst Stadstoezicht. In de kleine gemeente rijden
de private boa’s in een auto van de gemeente zonder opschrift of in
een auto met de naam erop van hun beveiligingsbedrijf (hetgeen tegen
de regels van de Circulaire ingaat).
In de grootste gemeente beschikken de (private) boa’s over een porto-
foon, waarmee zij in direct contact staan met de Dienst Stadstoezicht.
Daarnaast hebben zij een ‘rode knop’ voor noodgevallen, waarmee
ook de meldkamer van de politie kan worden gewaarschuwd. Derge-
lijke voorzieningen ontbreken in de kleinere gemeente.
In beide gemeenten beschikken private boa’s niet over handboeien,
wapenstok of pepperspray. In de grote gemeente bestaat daarmee een
verschil tussen boa’s in dienst van de gemeente en private boa’s. Hoe-
wel zij binnen dezelfde dienst werken en vergelijkbaar werk doen,
beschikken alleen gemeentelijke boa’s over handboeien en peppers-
pray.
Private beveiligers die door gemeenten worden ingehuurd als boa, ver-
schillen qua achtergrond, betrokkenheid en perspectief op hun werk.
Op basis van deze studie kunnen drie typen worden onderscheiden.
Ten eerste zijn er beveiligers die al een lange carrière hebben in de
beveiligingssector. Zij hebben ervaring met uiteenlopende soorten
beveiligingswerk. Voor hen is het werk als boa bij een gemeente een
stap naar interessanter werk, dat vermoedelijk maatschappelijk meer
gewaardeerd wordt (Thumala, Goold & Loader 2011). Zij zijn zeer
gemotiveerd voor dit werk en ervaren het als belangrijke maatschap-
pelijke opdracht om hun wijken veiliger te maken. Gezien de onzeker-
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heid van hun werkomstandigheden overwegen zij de overstap naar de
politie. In die zin lijken zij op wannabe cops (Rigakos 2002; Button
2007; Manzo 2010). De meesten van hen worden hiervan weerhouden
omdat zij er (vermoedelijk) financieel op achteruit zouden gaan.
Ten tweede zijn er private boa’s die het beveiligingswerk voor hun
gevoel tijdelijk doen. Weliswaar hebben deze vaak wat jongere mensen
verschillende vakdiploma’s voor de beveiligingssector gehaald (onder
meer als boa), maar zij verwachten met enkele jaren in een andere
sector aan de slag te kunnen. Daarvoor volgen zij een opleiding op
mbo- of hbo-niveau. Ook voor hen is de functie van boa een stap voor-
uit naar interessanter werk. Omdat zij hun toekomst echter elders
zien, trekken zij zich minder aan van de knelpunten die dit werk ook
oplevert (zie later).
Tot slot zijn er (vaak wat oudere) personen die hun werk in de beveili-
ging als noodoplossing ervaren. Om persoonlijke redenen konden zij
niet doorgaan met hun oorspronkelijke werk. Vervolgens zijn zij in de
beveiliging terechtgekomen en blijven hangen. Zij voelen zich weinig
inhoudelijk betrokken bij hun werk. Het maakt hun niet veel uit of zij
als beveiliger, toezichthouder of boa werken.
Relatie met politie
De private boa’s met wie in dit onderzoek werd meegelopen, voelen
vaak grote verwantschap met politiemensen: ‘wij zijn natuurlijk toch
een soort collega’s’, zoals een van hen het uitdrukte. Velen van hen kij-
ken tegen de politie op. Een deel van hen is sterk gefascineerd door de
politie en het politiewerk. Zij proberen vaak contacten te leggen en te
onderhouden met politiemensen, op bezoek te gaan bij een politie-
bureau (ook al is de aanleiding soms tamelijk gezocht). Op die manier
probeert men informatie te krijgen, tot samenwerking met de politie te
komen, en lijkt men bevestiging te zoeken. De fascinatie gaat zo ver
dat op een avond dat men beschikt over een portofoon waarmee een
politiekanaal kan worden beluisterd, men meer daarmee bezig is dan
met het eigen werk. Hoogtepunt voor deze private boa’s is de dag
waarop zij met een politieactie mogen meedoen. Men heeft het gevoel
dan eindelijk aan zijn eigenlijke opdracht toe te komen.
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De praktische ervaringen met de politie contrasteren hier echter vaak
scherp mee. Van operationele regie door de politie over het werk van
private boa’s (hetgeen volgens de Circulaire zou moeten) komt weinig
terecht (cf. Van Steden 2012). Met uitzondering van een enkele wijk-
agent die op dit punt actief is en informeel de private boa’s van infor-
matie en opdrachten voorziet, is de afstand tot de politie groot. Als er
al opdrachten komen, betreffen deze meestal het leveren van onder-
steuning aan de politie. Vaak zijn opdrachten vanuit de politie vaag en
contextloos. Gevraagd wordt bijvoorbeeld om op een bepaald pleintje
uit te kijken naar opvallende auto’s. De private boa’s moeten zelf ech-
ter bepalen wat ‘opvallend’ is. Soms blijft de werkopdracht vaag
omdat de politie terughoudend is met het geven van nadere informa-
tie. Zo vraagt de politie aan een private boa om regelmatig langs een
woning in een bepaalde straat te rijden waar onlangs een roofoverval
heeft plaatsgevonden. De betreffende wijkagent wil echter niet het
huisnummer geven. De straat is echter kilometers lang in een buiten-
gebied met lintbebouwing. Deze boa heeft geen idee op welk huis hij
moet letten. In een ander geval krijgen de private boa’s via de mail te
horen dat zij in een bepaalde straat hun ‘nultolerantie’, waartoe zij
eerder van de politie opdracht hadden gekregen, moeten stoppen. Zij
hebben geen idee waarom.
Ook op andere manieren laat de politie het hier afweten. In de praktijk
verstrekt de politie nauwelijks informatie. Als informatie van de boa’s
naar de politie gaat (bijvoorbeeld in dagrapporten), volgt er zelden
terugkoppeling. De opstelling van de politie getuigt vaak van onbegrip,
minachting en wantrouwen. De boa’s hebben vaak geen mogelijkheid
rechtstreeks te bellen met ‘hun’ wijkagent. Zij moeten het doen met
het algemene toegangsnummer van de politie: 0900-8844. Als twee
boa’s in de buurt van het wijkbureau komen en even met de wijkagent
willen overleggen, worden zij aan de balie afgepoeierd: ‘Als je een
wijkagent wilt spreken, dan moet je van tevoren bellen voor een
afspraak. Zo kan dat niet.’ Tegelijk blijken politiemensen in de ogen
van de private boa’s nauwelijks op de hoogte te zijn van hun werk-
wijzen en bevoegdheden.
De grote afstand tussen politie en private boa’s leidt vooral in de plat-
telandsgemeente tot schrijnende toestanden. Als de private boa’s op
straat met een agressieve man worden geconfronteerd die in de dorps-
kern voorbijgangers aanvalt, duurt het volgens het ingeleverde dag-
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rapport 70 minuten voordat de politie eindelijk ter plekke is, de man in
de handboeien slaat en meeneemt in een politiebusje. Uit de dagrap-
porten blijkt dat vergelijkbare situaties hier vaker optreden.
Het is dan ook niet verwonderlijk dat de private boa’s zich door de
politie in de steek gelaten voelen. Zowel gemeenteambtenaren als pri-
vate boa’s hebben het gevoel dat de politie zich uit deze plattelands-
gemeente grotendeels heeft teruggetrokken, een ontwikkeling die door
mijn observaties bevestigd wordt. De private boa’s hebben daardoor
de indruk dat zij het gat mogen vullen dat de politie heeft laten vallen.
De afstand tot de politie en de komst van de private boa’s leidt ertoe
dat winkeliers in deze gemeente die met diefstal worden geconfron-
teerd, niet meer de politie bellen, maar de private boa’s op hun 06-
nummer. Navraag bij de wijkagent leert dat hij dit niet als zijn pro-
bleem beschouwt. Als winkeliers ervoor kiezen geen aangifte meer te
doen, is dat hun zaak. De private boa’s moeten in zijn ogen niet zo
onverstandig zijn te reageren op deze vragen van winkeliers. Dat het
probleem is ontstaan doordat de politie zich grotendeels heeft terug-
getrokken uit deze gemeente en daarmee het vertrouwen van winke-
liers en vermoedelijk burgers heeft verloren, wordt daarbij over het
hoofd gezien.
Sturing, autonomie en straatkennis
In de sturing van de private boa’s speelt de leiding van het beveili-
gingsbedrijf geen enkele rol. Deze boa’s krijgen bij beide gemeenten
hun werkopdrachten van hun directe (gemeentelijke) leidinggevende
binnen de dienst waarin zij zijn geplaatst. Deze krijgt daartoe aan-
dachtspunten aangedragen vanuit de gemeente en in mindere mate
de politie. Dit gebeurt op basis van onder meer klachten van burgers.
De specificiteit van de opdrachten verschilt. Soms luidt de opdracht
slechts dat zij ’s middags in een bepaalde wijk moeten rondfietsen. In
andere gevallen wordt gevraagd er melding van te maken als zij een
auto met een bepaald kenteken zien.
Hoewel de private boa’s in hun werk instructies en opdrachten krij-
gen, beschikken zij over een aanzienlijke autonomie. Met concrete
opdrachten is hun werktijd niet geheel gevuld. Bovendien gaat van de
opdrachten meestal weinig sturing uit. Net als bij de politie (Terpstra
2002) geldt ook hier dat eenmaal op straat de private boa grotendeels
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zelf zijn werk bepaalt en slecht zichtbaar en controleerbaar is voor lei-
dinggevenden.
In belangrijke mate bepalen de private boa’s zelf aan welke locaties,
groepen en problemen zij de meeste aandacht besteden en welke
werkwijzen zij op straat hanteren. Daarbij spelen verschillende facto-
ren een rol. Ten eerste wordt hun werkwijze bepaald door hun ‘straat-
kennis’. Deels op basis van eigen ervaringen, deels op basis van vagere
informatie en beelden maken zij onderscheid tussen verschillende
typen locaties, personen en gedragingen en kennen zij daar bepaalde
betekenissen aan toe. Daarbij kan het gaan om locaties waar junks of
drunks elkaar treffen, voor overlast zorgen of waar regelmatig illegaal
afval wordt gestort. Op grond van de onderscheiden typen in hun
straatkennis ‘weten’ zij waarop zij moeten letten en wat zij daar kun-
nen verwachten. Aan de hand van dergelijke beelden bepalen zij langs
welke locaties zij vaak rijden. Op vergelijkbare wijze maken zij onder-
scheid tussen verschillende typen jongeren. Op basis van eerdere
ervaringen, maar ook uiterlijke kenmerken, kleding, taalgebruik en
bepaalde gedragspatronen ‘besluiten’ zij of een bepaalde groep moet
worden aangesproken of met rust gelaten. Deze straatkennis wordt in
de loop van de tijd opgebouwd op grond van wat zij zelf ervaren, wat
bewoners vertellen, wat een wijkagent terloops laat weten of wat zij in
de lokale krant lezen. In de loop van de tijd krijgt deze stock of know-
ledge voor hen een grote vanzelfsprekendheid (Berger & Luckmann
1966).
Ten tweede gaan zij bij voorkeur naar locaties waar ‘iets te beleven’
valt. Dat kan strijdig zijn met hun werkopdrachten. Zo krijgen twee
private boa’s op een avond de opdracht rond te rijden in een nieuw-
bouwwijk. Daar is echter niets te doen. Zij weten dat in een nabij-
gelegen dorp een groot evenement gaande is. Zij besluiten daarom na
anderhalf uur rondrijden daar naartoe te gaan.
Ten derde proberen deze boa’s in de regel situaties of personen uit de
weg te gaan die in hun ogen gevaar kunnen opleveren. Ook hierbij
speelt naast persoonlijke ervaringen hun straatkennis een belangrijke
rol. Zij maken onderscheid naar typen locaties, groepen of settings die
gevaar voor hen kunnen opleveren. Dit kan betekenen dat zij een
straatje omrijden als zij mensen zien met in hun ogen een beruchte
vechtersreputatie. Het vermijden van risico en gevaar wordt vaak
beargumenteerd met hun gebrek aan verdedigingsmiddelen en
geweldsbevoegdheden.
Dit artikel van Boom Lemma Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen
59665+65441
44 Justitiële verkenningen, jrg. 38, nr. 8, 2012
Tot slot spelen hier eigen (deels morele) opvattingen een rol. Zo heb-
ben twee private boa’s de opdracht ’s avonds parkeerterreinen langs te
rijden om te kijken of daar groepen jonge mannen rondhangen die zit-
ten te blowen en voor overlast zorgen. In sommige gevallen vragen zij
de jongeren een identiteitsbewijs te tonen en zorgen zij dat de jonge-
ren weggaan. Gaat het echter niet om een ‘beruchte’ groep en om een
parkeerterrein waar niet direct woonhuizen staan, dan volstaan zij
vaak met de jongeren erop aan te spreken dat zij hun rommel mee
moeten nemen en niet met drank of drugs moeten gaan autorijden. In
plaats van verwijderen en verdrijven geldt hier de overweging dat jon-
geren ‘toch ook recht hebben om ergens rond te hangen’.
Ervaren knelpunten
De private boa’s ervaren in hun dagelijks werk uiteenlopende knel-
punten. De belangrijkste worden hier kort beschreven.
Saaiheid
Ondanks de soms stoere verhalen en anekdotes over spannende
gebeurtenissen en belevenissen die de (private) boa’s vaak vertellen, is
hun werk in de regel saai en routinematig. Het bestaat vooral uit rond-
rijden, waarbij zelden ‘iets gebeurt’. Evenals bij het surveillancewerk
van de politie bestaat ook hier spanning tussen de behoefte aan actie
en avontuur en de sleur en monotonie die het werk van alledag ken-
merken. Elke aanleiding om de sleur te doorbreken lijkt welkom. Zo
hoort men op een gegeven moment over de portofoon dat een collega-
parkeerwachter in conflict is met een boze automobilist en zou men er
het liefst direct naartoe gaan. Op de avond voor carnaval zitten enkele
boa’s zich te verheugen op de komende gebeurtenissen. Een enkeling
is er zeker van dat het die avond eindelijk tot ‘een echte aanhouding’
zal komen: ‘Ik voel het, ik ben er helemaal klaar voor.’
Om de saaiheid van het ‘eindeloos’ rondrijden toch zin te geven,
klampt men zich vast aan de overtuiging dat hun zichtbaarheid goed is
voor de veiligheidsgevoelens van burgers. Deze werkideologie ver-
houdt zich echter moeilijk tot het feit dat zij in de praktijk opmerkelijk
weinig contacten hebben met burgers: het is vooral rondrijden.
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Onzekerheid
De private boa’s hebben in hun werk te maken met verschillende
onzekerheden, die deels een gevolg zijn van de economische recessie.
Een deel van deze mensen heeft een urencontract. De teruglopende
orderportefeuille betekent dat zij niet aan hun veertig uur in de week
toekomen. Ook het streven naar flexibiliteit door de gemeenten draagt
bij aan onzekerheid. Bij een van de gemeenten worden de detache-
ringscontracten steeds aangegaan voor drie maanden. Pas op het laat-
ste moment horen de private boa’s telkens of zij kunnen blijven. De
afgelopen jaren hebben zij al bij veel collega’s gezien dat hun contract
opeens afliep. De mogelijkheden om vermindering van het aantal uren
op te vangen is door bepalingen in de genoemde circulaire beperkt.
Private boa’s mogen niet tegelijk ook als particuliere beveiliger werken
of als boa bij meer dan twee gemeenten.
Deze onzekerheid verdraagt zich moeilijk met de aard van hun werk.
Niet alle private boa’s zijn in staat de noodzakelijke motivatie op te
blijven brengen in deze onzekere werksituatie. De korte duur van de
contracten verdraagt zich moeilijk met de verwachting dat zij informa-
tie opbouwen over de wijk en de daar rondhangende groepen jonge-
ren, dat zij contacten aangaan met bewoners en samenwerkings-
relaties opbouwen met partners.
Deze onzekerheid draagt ertoe bij dat de private boa’s vaak het gevoel
hebben een tweederangspositie in te nemen binnen de gemeentelijke
organisatie waar zij werkzaam zijn. Zij zijn immers degenen die hun
positie zullen verliezen bij inkrimping. Bij een van de gemeenten wor-
den zij regelmatig ingezet bij werkzaamheden die niet in hun taken-
pakket passen, zoals avondportier op het gemeentehuis. Zij hebben
hier het gevoel een manusje van alles te zijn.
De onzekerheid is daarnaast het gevolg van het feit dat zij soms niet
goed weten wat er van hen wordt verwacht. Waarom moeten zij soms
urenlang rondrijden zonder dat er iets gebeurt? Dit wordt voor hun
gevoel versterkt door het ontbreken van gerichte werkopdrachten.
Onduidelijkheid
Bij de private boa’s bestaat vaak onduidelijkheid over hun bevoegd-
heden. Niet altijd is hun geheel duidelijk in welke situaties zij mogen
optreden. Deze onduidelijkheid hangt deels samen met de domein-
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omschrijving in de circulaire en het feit dat private boa’s op het
domein openbare ruimte slechts een deel van de onderscheiden
bevoegdheden mogen uitoefenen. Voor de private boa’s ontstaan
daardoor moeilijk te begrijpen tegenstellingen: zij mogen wel een bon
uitdelen als een parkeermeter is verlopen, maar mogen niet optreden
tegen een auto die op een zebrapad bijna een voetganger van de sok-
ken rijdt of tegen een fietser in de voetgangerszone. Evenmin mogen
zij assisteren als een winkelier een winkeldief vasthoudt. Deze in hun
ogen ongerijmdheden laten zich moeilijk uitleggen aan burgers. Tal-
loos zijn verhalen over burgers die niet begrijpen waarom deze geüni-
formeerde personen hun wel een parkeerbon geven, maar niets
mogen doen tegen de andere genoemde feiten.
Daarnaast merken de boa’s dat burgers vaak niet begrijpen wat hun
positie en bevoegdheden zijn. Bovendien worden zij in hun werk
regelmatig geconfronteerd met het negatieve imago dat onder som-
mige burgers over hen leeft, tot uiting komend in opmerkingen als:
‘Wat zijn jullie toch voor kneuzen. Ga toch een echte baan zoeken,
man.’ Deze negatieve beeldvorming heeft overigens weinig te maken
met de omstandigheid dat zij in dienst zijn van een particulier beveili-
gingsbedrijf. De meeste burgers ontgaat dit en denken dat zij bij de
gemeente werken. Eerder speelt hier het verleden een rol waarbij de
met de boa’s vergelijkbare functie van stadswacht werd gezien als
werkverschaffing voor onbemiddelbare werklozen.
Geweldsbevoegdheden
Een telkens terugkerend punt van onvrede onder de private boa’s
wordt gevormd door het ontbreken van geweldsbevoegdheden (Van
Steden & Bron 2012). Bij een van de gemeenten vergelijken de private
boa’s zich daarbij met de in gemeentedienst zijnde boa’s, die wel over
geweldsmiddelen beschikken, hoewel deze nagenoeg hetzelfde werk
doen en overeenkomstige risico’s lopen. Het ontbreken van verdedi-
gingsmiddelen wordt niet alleen gezien als oorzaak van een ervaren
kwetsbaarheid op straat, maar ook als gebrek aan erkenning en als
teken van hun achterstelling.
Als antwoord hierop worden uiteenlopende strategieën gehanteerd. In
het algemeen is het reden risicovolle situaties te vermijden en terug-
houdend op te treden. Soms wordt in één gemeente besloten op
avonden en locaties die als risicovol gelden, in afwijking van de nor-
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male gang van zaken, koppels te vormen van een publieke en een pri-
vate boa. De eerste beschikt wel over verdedigingsmiddelen en kan
eventueel de ander beschermen. Een enkele private boa heeft zo zijn
eigen strategie. Hij draagt onder zijn uniform een door hemzelf
gekocht steekwerend vest.
Slot
Ervan uitgaande dat de hier beschreven situatie niet uniek is voor deze
twee gemeenten en voor deze politieregio, zijn enkele algemenere
overwegingen van belang. De positie van deze private boa’s is niet los
te zien van die van de politie. In beide gemeenten houdt de politie zich
niet meer bezig met het dagelijks toezicht op straat. In één gemeente
heeft de politie zich in belangrijke mate teruggetrokken. Met uitzonde-
ring van een enkele wijkagent komt van samenwerking en ondersteu-
ning van de boa’s door de politie weinig terecht. Operationele regie
door de politie, een vereiste volgens de Boa-circulaire, is vrijwel afwe-
zig.
Van de (private) boa’s wordt verwacht dat zij het hiermee ontstane gat
opvullen. Het is echter de vraag of dit middel (de inzet van private
boa’s) wel altijd past bij de ernst van de problemen (zoals roofoverval-
len).
In hoeverre in andere opzichten de inzet van private boa’s wel als
effectief moet worden beschouwd, hangt af van de doelstelling waar-
aan dat wordt afgemeten. Als het doel is vermindering van criminali-
teit en overlast, ontstaat de vraag of het ongericht rondjes rijden daar-
aan werkelijk bijdraagt, gelet op de resultaten van eerder onderzoek bij
de politie hierover (Kelling e.a. 1974). Of de aanwezigheid van private
boa’s positief werkt op de veiligheidsgevoelens van burgers, is even-
eens de vraag. Daarvoor is de afstand tot burgers vermoedelijk toch te
groot en ontstaat er te weinig contact. Bovendien is het beeld dat veel
burgers hebben van deze publieke handhavers te onduidelijk en soms
ook negatief.
In de Boa-circulaire zijn domeinen omschreven waarop boa’s werk-
zaam kunnen zijn. In de praktijk leidt dit tot een kunstmatige indeling,
die niet goed is uit te leggen en vooral voor verwarring zorgt (Van Ste-
den 2012). De verkaveling in domeinen staat bovendien op gespannen
voet met het streven van veel gemeenten naar integrale handhaving.
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De private boa’s vragen vaak om meer geweldsbevoegdheden. Als het
doel van hun werk niet meer is dan door een geüniformeerde aanwe-
zigheid burgers gerust te stellen en het verzamelen van informatie,
lijkt uitbreiding van de geweldsmiddelen niet nodig (vgl. Crawford
2006; Johnston 2005; Paskell 2007). Worden echter objectieve veilig-
heid en handhaving centraal gesteld (en dat lijkt deels het geval), dan
is het opmerkelijk dat functionarissen die daarmee worden belast, niet
over de daarbij horende middelen beschikken. Vanuit het perspectief
van zelfverdediging is het niet goed te begrijpen dat private boa’s niet
dezelfde geweldsmiddelen mogen hebben als hun publieke collega’s,
terwijl zij wel overeenkomstig werk doen onder dezelfde omstandig-
heden. Dit is des te belangrijker omdat de politie lang niet altijd
beschikbaar is ter ondersteuning.
De observaties in dit onderzoek bij de dienst waar zowel private als
gemeentelijke boa’s werken, gevoegd bij de uitkomsten van ander
onderzoek (Van Steden & Bron 2012), leveren geen aanwijzingen op
dat private boa’s hun werk anders doen dan hun publieke collega’s.
Het feit dat zij in dienst zijn van een privaat beveiligingsbedrijf en dat
gemeenten hen vooral inzetten met het oog op flexibiliteit, leidt echter
wel tot onzekerheden. Deze hebben vervolgens invloed op belangrijke
onderdelen van hun werk. Een bedrijfsmatig criterium als flexibiliteit
laat zich moeilijk verenigen met de noodzaak van continuïteit, het
opbouwen van informatie en deskundigheid, en het creëren van rela-
ties met burgers en partners.
Het regeerakkoord van het kabinet Rutte-II zegt toe dat de bevoegd-
heden en uitrusting van lokale toezichthouders en handhavers beter
zullen worden geregeld. Deze studie maakt duidelijk dat in dat ver-
band ook aandacht zou moeten worden besteed aan de verwarring die
de domeinindeling in de Boa-circulaire in de praktijk creëert. Boven-
dien wijst dit onderzoek op het belang om in dat verband ook nog
eens aandacht te besteden aan de specifieke positie van private boa’s.
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